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Spaccavento: Il Grande Dittatore è il 
film più maturo e di successo di Charlie 
Chaplin, una parodia satirica del nazismo 
che attacca direttamente Adolf Hitler, 
motivo per cui venne censurato in qua-
si tutta Europa fino al 1945. Il Discorso 
all’UmanitàA di Adenoid Hynkel risulta 
tristemente contemporaneo. Credi 
che i tuoi film possano avere un 
messaggio simile? 
Pif: È più che altro un’ambizione 
o una presunzione. Probabilmente, 
nel mio caso, le mie opere contribuiscono 
a cambiare la considerazione della mafia. 
Spero che l’idea di prendere in giro Totò 
Riina, i mafiosi e i politici collusi facen-
do nomi e cognomi precisi, abbia smosso 
la coscienza di qualcuno. E questo l’ho 
fatto soprattutto con la serie televisiva1 
trasmessa da Raiuno, la rete della fami-
glia italiana per eccellenza. Ed è bello 
pensare che le nuove generazioni abbiano 
un approccio diverso nei confronti della 
corruzione, della mafia e della politica, ri-
spetto a noi che comunque alla fine, sotto 
sotto, rispettavamo queste deviazioni. Mi 
auguro che le cose cambino ancora grazie 
– anche – al mio lavoro. 

1  La mafia uccide solo d’estate diretta da Luca Ribuoli e tratta dall’omonimo film diretto e in-
terpretato da Pif, che qui, oltre a essere tra gli ideatori del progetto, è autore del soggetto, nonché 
narratore fuori campo.

Spaccavento: Hai detto che “si può ri-
dere della mafia. La cosa fondamentale 
è che la satira non offenda la tragedia”. 
Pif: Si dice che soltanto un ebreo possa 
raccontare una barzelletta sugli ebrei, 
mentre un gentile fa più fatica. Chiara-
mente nel mio caso stiamo parlando di 

due fenomeni completamente di-
versi, però essendo palermitano 
posso dire di conoscere bene la 
tragedia della mafia e di sentirmi 
autorizzato a scherzarci su. So 

però perfettamente fin dove posso spin-
germi, tant’è che i parenti delle vittime 
non si sono mai sentiti offesi. La verità 
è che devi conoscere molto bene l’argo-
mento che tratti, al fine di non esagerare e 
sbagliare calpestando i sentimenti altrui.
Spaccavento: Nel 2011, sulla copertina di 
Charlie Hebdo fu pubblicata una vignet-
ta con Maometto che prometteva: “Cento 
frustate se non morite dal ridere”. Dopo 
qualche giorno furono lanciate da ignoti 
delle molotov contro la sede del magazine 
e il direttore del settimanale si dichiarò sor-
preso. Tu invece, hai mai avuto coscienza 
dei rischi che si possono correre quando si 
vuol dire la propria a tutti i costi?

Pif
Il pudore del riso

A
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Pif: In realtà ho capito che mi sono un 
po’ compromesso penalizzando la mia 
carriera non per le battute, ma per la po-
sizione che ho preso mettendo in scena la 
corruzione della politica. All’inizio non 
me ne sono reso conto. Poi ho pensato di 
essere stato un cretino. Successivamente, 
ho realizzato di averlo fatto per un istinto 
suicida; quando voglio dire qualcosa di 
compromettente, tendenzialmente la dico 
perché mi darebbe più fastidio tacere. Ma 
non sono stato colpevole di una battuta 
vera e propria, al 
contrario di altri 
che non si rendono 
conto di quello che 
fanno. Per esem-
pio, quando Beppe 
Grillo pronunciò la 
battuta sui sociali-
sti a Fantastico,2 
non credo sapesse 
che lo avrebbero 
allontanato dalla televisione per anni. Ma 
forse l’avrebbe detta uguale, perché chi 
tende ad avere quell’atteggiamento va co-
munque dritto, magari sperando che non 
ci siano conseguenze così drammatiche.
Spaccavento: I tuoi film sono stati prodotti 
in collaborazione con RAI Cinema, la 
stessa che Franco Maresco accusò di 
censura per il suo lungometraggio La 
mafia non è più quella di una volta.3 
Credi che un mezzo pubblico debba 

2  “Se in Cina sono tutti socialisti, a chi rubano?” battuta riferita a Bettino Craxi durante Fantastico 
7 del 1986.
3  Film documentario del 2019 séguito di Belluscone - Una storia siciliana (2014). Premio speciale 
della giuria alla 76ª Mostra internazionale d’arte cinematografica di Venezia e nominato come mi-
glior documentario ai David di Donatello del 2020.

essere oltremodo attento al contenuto di 
ciò che veicola? O meglio, chi dovrebbe 
essere titolato a farlo?
Pif: Non so esattamente come siano an-
date le cose con Maresco, però la RAI in 
quanto editore deve poter dare un giudi-
zio anche se, essendo un servizio pub-
blico, dovrebbe essere paradossalmente 
più aperta e con meno pregiudizi. Dipen-
de però anche dai dirigenti che sono in 
servizio in un determinato momento. 
La cosa più grave della RAI è che resta 

f i logovernat iva 
mentre dovrebbe 
rispecchiare tutte 
le idee della na-
zione. Questa cosa 
succede perché c’è 
sempre il potente 
di turno che chia-
ma e chiede di non 
fare lavorare quel-
lo o quell’altro, 

o peggio, ci sono alcuni dirigenti che si 
adeguano prima ancora di ricevere quella 
telefonata. E questa cosa vale anche per 
le pressioni commerciali che provengo-
no dalla pubblicità. Pensare di riuscire a 
cambiare le cose mi sembra però difficile. 
Certo che essendo statale, deve esserci 
una par condicio, ma a volte sento i poli-
tici rilasciare interviste sui palinsesti sug-
gerendo cosa produrre o no e mi sembra 
una bestemmia! Nonostante tutto, a volte 

“La cosa più grave 
della RAI è che resta 

filogovernativa 
mentre dovrebbe 

rispecchiare tutte le 
idee della nazione”.
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becchi dirigenti più illuminati e coraggio-
si come è successo nel mio caso.
Spaccavento: Forse è il problema di un 
mezzo antiquato, nel senso che la RAI 
così come tutta la televisione ha ormai 
un pubblico in via di estinzione a causa 
dello streaming globale e della visione 
on demand. Ti accorgi della stessa cosa 
anche con i social network che sono or-
mai scambiati per dei mezzi di comuni-
cazione pubblici a tutti gli effetti, ma che 
in realtà sono privati. E ti ritrovi a vivere 
l’assurdo quando, per esempio, un altro 
comico, Donald Trump, viene censura-
to e gli bannano gli account social. Co-
munque sia, cambiando argomento, il tuo 
primo romanzo edito da Feltrinelli … che 
Dio perdona tutti aveva in origine un al-
tro titolo: Futti futti che Dio perdona tutti. 
Cosa è accaduto e cosa pensi della pulizia 
linguistica coatta? 
Pif: In realtà lì ci fu una scelta comune. 
Si unirono la mia paura a quella della 
Feltrinelli, ritenendo che quel titolo 
avrebbe più che altro allontanato parte 
dei lettori. Se sei siciliano o calabrese sai 
bene che l’espressione Futti futti che Dio 
perdona tutti è di uso comune. Col dialetto 
si risulta meno volgari, ma era comunque 
troppo rischioso per un pubblico più 
ampio. Immagina se fosse finito tra le 
mani delle suore del San Paolo e che 
imbarazzo avrebbero avuto nel mostrarlo. 
Tra l’altro ho incontrato proprio il Papa 
e sono riuscito a dargli una copia e in 
quel momento ho ringraziato il cielo di 
non aver lasciato Futti futti perché non 
avrei mai avuto il coraggio di spiegare il 
significato a Sua Santità. 

Spaccavento: Per la cronaca: il libro a cui 
stai partecipando si intitola Che cazzo ridi?
Pif: [Ride] Hai fatto un’altra scelta. Ma 
tornando alla tua domanda, secondo me 
c’è un abuso della parolaccia, non dico 
che non si possa dire, ma va centellinata 
come nel titolo del mio libro o ammor-
bidita sostituendo, per esempio, la pa-
rola cazzo con minchia che ha la stessa 
forza ma non è così secca. Anche perché 
se abusiamo di questi improperi, si nor-
malizzano e perdono il loro significato 
rafforzativo. Io sono molto bigotto e mo-
ralista, nei miei film mi mette a disagio 
l’idea di avere una donna a seno nudo che 
possa imbarazzare uno spettatore. Nel 
mio prossimo lungometraggio interpreto 
un personaggio sboccato, e nonostante 
fossi giustificato dal ruolo, non riuscivo a 
pronunciare quelle brutte parole. Io prefe-
risco usare un vocabolario che posso dire, 
non dico davanti a un bambino, ma alme-
no dinanzi a un ragazzino. 
Spaccavento: Credo che accontentare 
il pubblico non faccia felice nessuno. È 
questo il motivo per cui in Italia si fa più 
cabaret leggero e meno satira? 
Pif: La verità è che non si può scrivere a 
tavolino qualcosa che farà felice la gente 
a meno che tu non sia disonesto intellet-
tualmente. Un artista deve sempre rischia-
re creando con consapevolezza un’opera 
sincera anche se avrà meno successo, altri-
menti è un artista mediocre. Io spero sem-
pre che chi mette il budget di produzione 
riesca almeno a pareggiare i conti, questo 
è sempre stato il mio incubo…
Spaccavento: Ti cito: “Casa Pound è il 
fascista del nuovo millennio e tu il nuo-
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vo partigiano. Vi combatterete non con le 
armi, magari con i tweet”. L’umorismo 
può divenire mezzo di resistenza?
Pif: Mi ricordo che in passato, quando 
non esistevano i social e il nemico era 
Berlusconi, c’era un esercito di comici 
che lo bersagliava continuamente, ma 
non mi sembra che abbia intaccato mi-
nimamente la sua carriera politica anche 
se, a quanto pare, Silvio si offendeva 
molto quando per esempio Vergassola 
lo prendeva in giro su Raitre. Ma riten-
go che questa satira non abbia spostato di 
un millimetro la sua ascesa, come la sua 
discesa non sia stata causata da qualche 
battuta su Twitter. Oggi, per esempio, il 
meme contro Salvini fa ridere quelli che 
sono già contro di lui e non scuote i suoi 
sostenitori portandoli a ragionare. Cre-
do che sia una guerra totalmente inutile, 
a Palermo si dice “fare curtigghiu” che 
significa sparlare per puro gossip. Ecco, 
è tutto un enorme curtigghiu che alla fine 
non cambia nulla. Diciamo che l’umori-
smo, in questi casi, può essere un mezzo 
di resistenza psicologica, per se stessi e 
per chi la pensa come te.
Spaccavento: Nel film Quasi amici4 c’è 
una celebre battuta: “Niente cioccolato 
per l’handicappato” recitata da Driss, 
il badante di Philippe, un ricco tetraple-
gico; a mio parere, in quel momento si 
instaura un idillio di massima uguaglian-

4  Intouchables è un film francese del 2011 diretto da Olivier Nakache e Éric Toledano.
5  Il post usava le parole di Laura Coccia, politica ed ex atleta paralimpica: “Lottare affinché le 
persone con disabilità abbiano pari opportunità vuol dire anche lottare affinché se un disabile in-
frange la legge, paghi la multa come tutti i cittadini. Le persone disabili non hanno bisogno né di 
pietà né di ridicola propaganda”.

za e di intimità amicale. Un mio amico, 
portatore di handicap, mi ha confidato 
che adorava quella battuta perché l’aveva 
fatto sentire una persona “normale”. Tu 
cosa ne pensi dell’umorismo considerato 
politicamente scorretto e oggi più attac-
cato che mai?
Pif: Non è facilissimo rispondere. Mi 
ricordo che intervistai delle persone non 
vedenti che mi dissero che i normodotati 
provano molto imbarazzo per gaffe come: 
“Allora ci vediamo dopo…” Questo fa 
parte della mancanza di educazione alla 
disabilità che c’è in Italia. Ci sentiamo a 
disagio davanti al disabile perché non è 
mai al centro della nostra attenzione e dei 
nostri pensieri, è sempre messo in disparte. 
Però è dannatamente vero che non poter 
scherzare su un disabile lo rende ancora 
più disabile. Recentemente ho letto la 
notizia di un uomo in carrozzina che è 
stato multato per violazione delle norme 
anti-Covid mentre beveva un caffè in una 
pizzeria di Porto Recanati. La sezione del 
PD delle Marche ha scritto un post a mio 
parere molto intelligente (prova ne è che 
era in contrasto alla proposta di Salvini 
di farsi carico della multa), che affermava 
in sintesi che, paradossalmente, multare 
un disabile che non rispetta la legge, 
lo rende uguale agli altri.5 Per quanto 
riguarda la comicità, ritengo che la regola 
fondamentale sia poter scherzare su tutto 
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liberamente, ma usando l’intelligenza 
per capire fin dove arrivare. Devi essere 
particolarmente bravo nel riuscire a 
fare una battuta che non sia offensiva 
soprattutto su certi argomenti, però la 
censura sul politicamente corretto è 
una cretinata. A tal proposito, voglio 
concludere dicendo che non credo nella 
figura del comico, vignettista, umorista 
o stand up comedian che si arroga il 
diritto di scherzare su tutto e su tutti per 
poi difendersi inneggiando a un diritto 
professionale. È come se avesse un 
patentino da comico che gli permette di far 
ridere comunque sia, mentre un postino 
non ha lo stesso diritto di scherzare o di 

fare satira! La libertà di espressione è di 
tutti, è solo circoscritta nell’intelligenza o 
nella stupidità. C’è anche chi addirittura 
ti spiega il meccanismo di una battuta 
che se non ti fa ridere, è solo colpa tua 
che non la capisci, come se ci fosse una 
formula matematica assoluta, quando 
invece la cosa più bella dell’umorismo 
è che è totalmente personale. C’è gente 
che ride per i Monty Python e altri che 
restano impassibili. Io rido letteralmente 
fino alle lacrime davanti a un film di 
Fantozzi e c’è chi dice che prova pena 
per quel personaggio. Insomma, ritengo 
che chi si sente superiore perché ha quel 
patentino sia ridicolo. Semplicemente.
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